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MS/hie 



Einspruch gegen das deutsche Patent DE 10 2004 009 390 

Patentinhaber: Briider Neumeister GmbH, 77933 Lahr, DE 
UnserZeichen: 15.501 OP-DE 



Namens und in Vertretung der Firnna 



OF Schweiz AG 

Brunnmatt 
CH-6264 Pfaffnau 
Schweiz 



erheben wir hiernnit 



EINSPRUCH 



gegen das deutsche Patent DE 10 2004 009 390, das eine Vorrichtung zur Bestim- 
inung der Qualitat der Bebilderung von Druckplatten betrifft. 



Wir beantragen, 



1 . das deutsche Patent 10 2004 009 390 in vollem Umfang zu widerrufen und 

2. hilfsweise zu einerAnhorung zu laden. 

Das deutsche Patent 10 2004 009 390, nachfolgend Streitpatent genannt, ist zu wi- 
derrufen, da der Gegenstand des Streitpatentes gemaS den §§ 59 Abs. 1, 21 Abs. 1, 
Nr. 1 und 2 PatG nicht patentfShlg ist und das Streitpatent die Erfindung nicht so 
deutlicli und vollstandig offenbart, dass ein Faclimann sie ausfuhren l<ann. 

Die Einspruchsgebuhr in Hohe von EUR 200,00 entrichten wir mit der als Aniage 
beigefijgten EinzugsermSchtigung. 

BEGRUNDUNG 

I. Gegenstand des Streitpatentes 

Das am 24. Februar 2004 angemeldete Streitpatent betriffi eine Vorrichtung zur Be- 
stimnnung der Qualitat der Bebilderung von Druol<platten. Eine Merkmalsgliederung 
des Anspruchs 1 uberreichen wir als 

Aniage E1. 

Unter Berucksichtigung von E1 stellt das Streitpatent in Ubereinstimnnung nnit An- 
spruch 1 eine Vorrichtung zur Bestimmung der Qualitat der Bebilderung von Druck- 
platten unter Schutz, dass folgende Merkmale aufweist: 



(a) einen opto-elektroriischen Messwertgeber zur Erfassung einer auf der 
Druckplatte innerhalb oder au&erhalb des Satzspiegels angeordneten 
Messmarke (Wedge oder Keil), 

(b) die verschiedene Messfelder aufweist, 

(c) eine Auswerteeinrichtung zur Auswertung der vom Messwertgeber ermittel- 
ten Messwerte, 

- Oberbegriff - 

(d) wobei der Messwertgeber ausgebildet ist zur Erfassung von zumindest zwei 
auf der Druckplatte in Vorschubrichtung oder Verarbeitungsrichtung der die 
Plattenbebilderung erzeugenden Druckplatten-Bearbeitungseinrichtung zu- 
einander beabstandet angeordneten Messmarken, 

(e) wobei der Messwertgeber eine der Anzalil der Messmarken einer Druckplatte 
entsprechende Anzahl von Kameras als Messwert-Aufnehmer aufweist, 

(f) wobei die Messmarken jeweils eine Messfeld-Kombination aus mindestens 
einem Tonwert-Messfeld und mindestens einem strukturierten Messfeld auf- 
weisen und 

(g) wobei die zumindest zwei Messmarken zur gegenseitigen Plausibllitatspru- 
fung bezuglich ihrer Messfelder identisch ausgebildet sind. 

- Kennzeichen - 

Zur Erieichterung des Verstandnisses sind zueinander gehorende Merkmale grup- 
penwelse sortiert. Ausgestaltungen der streitpatentgemaRen Vorrichtung werden in 
den Anspruchen 2 bis 13 definiert. 

Dem Streitpatent liegt den Angaben in Absatz [0007] der Streitpatentschrift zufolge 
die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung zur Bestimmung der Qualitat der Bebiide- 
rung von Druckplatten zu schaffen, die eine verbesserte Quaiitatsbestimmung, einen 



Ruckschluss auf die Ursache eines Qualitatsdefizit und eine kontinuierliche Quali- 
tatsbestimmung ermoglicht. 

Inwiefern mit der streitpatentgemaSen Qualitatskontrollvorrichtung ein Ruckschluss 
auf die Ursache etwaiger Defizite der Qualitat der Bebilderung geschlossen werden 
kann, wird in der Streitpatentschrift vollig offengelassen. Dem Fachmann wird in Ab- 
satz [0009] lediglich vermittelt, dass die Messwerte der Tonwert-Messfelder und der 
strukturierten Messfelder eine Analyse der Messwerte ermoglicht, die eine Eingren- 
zung der Ursache hinsichtlich der Qualitatsmangels zulassen. Dieser Hinweis er- 
schopft sich in der platten Aussage, dass durch die Erhebung einer Vielzahl von 
IVlesswerten und deren Auswertung eine verbesserte Qualitatsbestimmung erreicht 
werden kann. 

Weiterhin wird hinsichtlich der zur Losung der Aufgabe vorgeschlagenen Merkmale d 
bis g im Absatz [0023] zusammengefasst die angebliche Erfindung erklart, wonach 
auf der Druckplatte angeordnete Messmarken optisch erfasst und die resultierenden 
IVIesswerte mit Sollwerten verglichen werden, wobei die Messwerte von zumindest 
zwei Messmarken erfasst und schlieSlich mit hinterlegten Sollwerten verglichen wer- 
den. 

Diese Kernaussage wird im streitpatentgemaSen Anspruch 1 durch ausfOhrlich be- 
schriebene Zweckangaben („zur....") und gegenstandsfremde Merkmale versucht zu 
umschreiben. Zum besseren Verstandnis des Gegenstandes des streitpatentgema- 
Sen Anspruches 1 sind die Merkmale in E1 im kennzeichnenden Teil umgestellt, so 
dass die gleiche technische Einheit betreffende Merkmale hintereinander folgend 
aufgefuhrt sind. So betreffen die Merkmale d und e den Messwertgeber und die 
Merkmale f und g die Messmarken. 

Weiterhin wird der Messwertgeber in den Merkmalen a und d lediglich uber Zweck- 
angaben definiert, so dass unter den streitpatentgemaSen definierten „Messwertge- 



ber" insbesondere eine Kamera oder ein Sensor fallt, der irgendwie geeignet ist eine 
Messmarke zu erfassen. In den dem Messwertgeber weiter beschreibenden Merkmal 
e wird angegeben, dass dieser eine Anzahl von Kameras als Messwertaufnehmer 
aufweist, wobei die Anzahl der Kameras der Anzahl der Messmarken entspricht. Mit 
anderen Worten soil zur Erfassung jeder Messmarke eine Kamera vorgesehen wer- 
den. 

Hinsichtlich der nicht die Vorrichtung (zur Bestimmung der Qualitat der Bebilderung) 
selbst betreffenden Messmarken wird im streitpatentgemaBen Anspruch 1 zusam- 
menfassend angegeben, dass die Messmarken auf einer Druckplatte innerhalb oder 
auBerhalb des Satzspiegels angeordnet sind (Merkmal a), d.h. an einer beliebigen 
Stelle auf der Druckplatte, die Messmarken in Vorschubrichtung oder in Verarbei- 
tungsrichtung zueinander beabstandet sind (Merkmal d), d.h. langs oder quer bezug- 
lich der Druckplatte beabstandet sind und dass ein Messmarkentyp vorzusehen ist, 
der mindestens ein Tonwert-Messfeld und mindestens ein Struktur-Messfeld aufweist 
(Merkmal f). SchlieBlich ergibt sich aus einer Zusammenschau der Merkmale d und g 
hinsichtlich der Anzahl der Messmarken, dass mindestens zwei Messmarken vorge- 
sehen sind (Merkmal d) und „die zumindest zv\/ei Messmarken" mit identischen Mess- 
feldern ausgebildet sind (Merkmal g). Mit anderen Worten wird eine bestimmte An- 
zahl von Messmarken gewahit, wobei samtliche Messmarken mit identischen Mess- 
feldern zu versehen sind. 

II. Stand der Technik 

1 . Zusatzlich zu den im Prufungsverfahren fur die Beurteilung der Patentfahigkeit 
in Betracht gezogenen Druckschriften 

EP 0 825 022 A1 (E2) 
DE 42 28 904 A1 (E3) 
EP 0 518 559 A1 (E4) 



DE 39 08 270 A1 (E5) 



verweisen wir auf alle im internationalen Recherchenbericht WO 2005/080079 A3 
(Aniage E6) zur prioritatsbegrundend auf das Streitpatent zuruckgehenden internati- 
onalen Anmeldung (WO 2005/080079 A2; Deckblatt ist als Aniage E7 beigefugt) zi- 
tierten Dokumente, insbesondere auf die 

EP 0 864 422 A2 (E8) 
DE 37 36 629 A1 (E9) 
US 4 665 824A(E10). 

2. Ferner uberreichen wir als Aniagen E11a, E11b und E11c Unterlagen zu ei- 
ner offenkundigen Vorbenutzung. Die offenkundige Vorbenutzung fand im Rahmen 
einer Prasentation am 12. Februar 2004 bei der Tamedia AG, Druckzentrum BB MW- 
ZO, Bubenbergstrasse 1, GH-8021 Zurich start. Bei dieser Prasentation waren Herr 
Frank Dieckhoff, Consultant des internationalen Verbandes von Unternehmen der 
Zeitungs- und Medienbranche (IFRA), Herr Heinz Rottig, Consultant von der Firma 
2B-Prazisionstechnik GmbH fur Druck und Industrie, Tadinger Str. 3, 85659 Forstern 
und Herr Roger Mischol der Tamedia AG anwesend. Als Nachweis wird auf im fol- 
genden eriauterte Aniagen E11b und E11c verwiesen. 

E11b ist eine von Herrn Heinz Rottig 14 Tage nach dem oben genannten Termin an 
Herrn Mtiller der OFS Group gesendete E-Mail, in der explizit auf das Treffen am 12. 
Februar und wie sich anhand des E-Mail-Datums ergibt somit am 12. Februar 2004 
zusammen mit Herrn Dieckhoff bei der Tamedia in Zurich Bezug genommen wird. 
Eiic ist eine E-Mail von Herrn Frank Dieckhoff an Herrn Durig der OFS Group, zu 
der unter anderem die OF Schweiz AG gehort. Aus dieser E-Mail ergibt sich, dass 
Herr Frank Dieckhoff an dem oben genannten Termin anwesend war. Weiterhin wird 
auf das Foto unten links auf Seite 2 der Ella verwiesen, auf dem auch Herr Durig 



(Verfasser obiger E-Mail E11c) abgebildet ist, wie sich aus dem Text unterhalb des 
Fotos ergibt. Ebenso ist Herr Roger Miscliol der Tamedia AG, abgebildet. 

Bei der Prasentation am 12. Februar 2004 wurde keine Geheimhaltungsverpflichtung 
vereinbart. Dies ergibt sich zusatzlich auch daraus, dass die Prasentation eben ge- 
rade zum Zwecke der Veroffentlichung diente und deshalb Dritte vor dem Anmelde- 
tag des Streitpatents Kenntnis von der in E11a vorgestellten Technik hatten. 

Gegenstand des Termins am 12.02.2004 war die Prasentation des „2B-lmagefinder 
mit Plate Quality Control System" (PQCS), der von der bereits oben genannten Firma 
2B-Prazisionstechnlk in Zusammenarbeit mit der OFS Group entwickelt wurde (siehe 
Ella, Seite 1, rechte Spalte, obere Halfte). Auf Basis der Prasentation am 
12.02.2004 erstellte Herr Dieckhoff den in E11a abgedruckten Artikel, der zwar erst 
in der Ausgabe Mai 2004 in der Zeitsch rift „Zeitungstechnik" (herausgegeben von der 
IFRA) abgedruckt wurde, jedoch wenigstens den wahrend der Prasentation kommu- 
nizierten und vorgefuhrten technischen Gegenstand wiedergibt (siehe Ella, Seite 1, 
Kopfzeile). 

Demnach handelt es sich bei dem am 12.02.2004 der Offentlichkeit zuganglich ge- 
machten 2B-lmagefinder um eine Vorrichtung fur Qualitatssicherung fur CTP-Platten 
(CTP: computer-to-plate), bei der zwei Kameras auf einer Druckplatte angeordnete 
Registriermarken erfassen (Ella, Seite 1, llnke Spalte, Absatz „Funktion des Image- 
finder"). Zur Qualitatskontrolle wird ein Messfeld im Abkantungsbereich der Druck- 
platte belichtet (E11a, Seite 1, rechte Spalte, Absatz „Qualitatskontrolle"). Mit ande- 
ren Worten wird hier die Qualitatskontrolle mittels eines Messfeldes einer „Messmar- 
ke" erlautert. Nachfolgend wird dann ausgefuhrt, dass eine Kamera das Messfeld 
ausliest und dass sich die Genauigkeit des Systems durch weitere Messfelder stei- 
gern lasst. Auf Seite 2 der El la werden unter dem Absatz „Das Plate Quality Control 
System" detaillierte Angaben hinsichtlich des Messfeldes gemacht, wonach das 



Messfeld unter anderem ein 0%- und ein 100%-Feld, 13 freidefinierbare Rasterwerte 
fur eine Tonwertkurve und drei Rasterelemente auf Pixelbasis aufweist. 

Fur vorstehende Eriauterungen im Zusammenhang mit der offenkundigen Vorbenut- 
zung vom 12.02.2004 und bezuglich der Aniagen E11a, E11b, Ellc wird Zeugen- 
beweis angeboten durch 

Herrn Frank Dieckhoff, 
Herrn Heinz Rottig und 
Herrn Roger Mischol 

jeweils zu laden uber die Einsprechende. 

3. Wir uberreicl^en ferner als Aniagen E12a und E12b Unterlagen einer weite- 
ren offenkundigen Vorbenutzung. Die E12a stellt eine innerfialb der OFS Group am 
17. Februar 2004 verscliickte E-IVIaii mit der Betreffzeiie „PQCS Pressemitteilung" 
und einer Datei „PRI0402 PQCS.doc" im Anhang dar. Die als Aniage E12b diesen 
Dateianhang wiedergebende Pressemitteilung gibt einen der OFS Group vor dem 
Anmeldetag des Streitpatentes bekannten Stand der Teclinik wieder, der das bereits 
im Zusammentiang mit Aniage Ella dargestellte Plate Quality Control System zur 
QualitatsprQfung von Druckpiatten betrifft (siehe E12b Uberschrift und erster Absatz). 
Dieses auch als „PQCS.net" bezeichnete System umfasst eine hochauflosende 
CCD-Kamera und einen so genannten „PQCS-Keil", der 18 Messfelder umfasst und 
zusammen mit der Druckplatte belichtet wird. Dieser Keil ist auf jeder Druckplatte im 
druckfreien Raum, d.h. auBerhalb des Satzspiegels, angeordnet (E12b, dritter Ab- 
satz). 

4. Ferner tiberreichen wir eine weitere offenkundige Vorbenutzung gemaS Ania- 
gen E13a und E13b. Die E13a ist ein am 19. Dezember 2003 zwischen der OFS 
AG, Brunnmatt, CH-6264 Pfaffenau und DZO-Druckzentrum Oetwil am See AG, In- 



dustriestr. 7, CH-8618 Oetwil am See abgeschlossener Kaufvertrag (siehe Seiten 1, 
2 und 5). 

Wie unter Punkt 1 des Kaufvertrages (siehe Seite 3) angefuhrt, war Gegenstand des 
Kaufvertrages ein „PQCS.net Online-Plattenqualitatskontrollsystem". Die E13b stellt 
ein Produktdatenblatt dieses PQCS.net-Plattenkontrollsystems dar. Den Angaben in 
der linken und mittleren Spalte der ersten Seite von E13b zu Folge werden mittels 
des Druckplattenkontrollsystems die Druckplatten nacli der Entwicklung automatisch 
ausgemessen, analysiert und die ermittelten Daten ausgewertet. Vorab wird jeweils 
der auf der Druckplatte angeordnete PQCS-Keil mitbeliclitet. Dieser Keil umfasst 18 
frei definierbare Rasterfelder (0% bis 100%) und drei teclinische Rasterfelder (bei- 
spielsweise Pixelfelder) und ist im nicht druckenden Bereicli angeordnet. Wie etwa 
mittig der mittleren Spalte von Seite 1 der El 3b zu entnehmen, konnen auch mehre- 
re Keile auf einer Platte positioniert werden, welche mit einer oder mehreren 
PQCS.net Kameras ausgewertet werden. 

5. Als weitere Druckschriften werden hiermit samtliche in den Aniagen E2 bis E5 
und E8 bis E10 aufgefuhrten Druckschriften in das Verfahren eingefuhrt. 

III. Rechtbestandigkeit des Streitpatents: 

1. Unzureichende Offenbarung 

Das Streitpatent ist so unklar abgefasst, dass der Fachmann auch bei redlichem 
Bemuhen die beanspruchte Lehre nicht verwirklichen kann. 

Wie bereit unter Punk I. eriautert, beinhaltet das Streitpatent gemali Anspruch 1 eine 
Vielzahl von Zweckangaben und gegenstandsfremden Merkmalen. Im Merkmal g 
wird angegeben, dass die Messmarken bezuglich ihrer Messfelder identisch ausge- 
bildet sind. Diesbezuglich lasst die Patentschrift vollig offen, wie genau die identische 



Ausbildung aussehen soil. Ferner lasst die Patentschrift ebenso offen, worin gerade 
der Vortell einer identischen Ausbildung der Messmarken bestehen soli. Hinzu 
kommt, dass in den ursprunglichen Anspruchen 2 und 3 von einer identischen bzw. 
unterschiedlichen Ausbildung gesprochen wird (Aniage E14), ohne dass hier in der 
Beschreibung Vorteile hierzu aufzufinden sind. Wie Merkmal f vorgibt, weisen die 
Messmarken jeweils zwei Arten von Messfeldern auf, namlich mindestens ein Ton- 
wert-Messwert und mindestens ein strukturiertes Messfeld. So lasst auch eine Zu- 
sammenschau der Merkmale f und g offen, ob nur ein Teil oder jeweils alle der Ton- 
wert-Messfelder einer Messmarke mit denjenigen Torwert-Messfeldern einer anderen 
Messmarke ubereinstimmen soil. Welterhin ist dam Fachmann die Angabe „in Vor- 
schubrichtung oder Verarbeltungsrichtung der die Plattenbebilderung erzeugenden 
Druckplatten-Bearbeitungseinrichtung zueinander beabstandet" betreffend unklar, 
wie die gegenseitige Anordnung der Messmarken erfolgen soil. Dies liegt insbeson- 
dere daran, dass die Vorschubrichtung oder Verarbeitungsrichtung nicht naher defi- 
niert werden und es sich bei vorgenannter Angabe ohnehin um ein gattungsfremdes 
Merkmal handelt. Hinzukommt, dass im Merkmal b unter Bezug auf die Messmarke 
in Merkmal a definiert wird, dass die Messmarke verschiedene Messfelder aufweist. 
Dies steht im Widerspruch mit Merkmal g, wonach die Messfelder identisch ausge- 
bildet sein sollen. 

Weitere WIderspruche ergeben sich bei der Betrachtung der Merkmale a, d und g 
hinsichtlich der Anzahl der Messmarken. So wird im Merkmal a noch von einer Mess- 
marke gesprochen, wohingegen im Merkmal d zumindest zwei Messmarken ange- 
geben werden. Sodann wird im Merkmal g durch die Wortfolge „die zumindest zwei 
Messmarken" bezug genommen auf die im Merkmal d definierten zumindest zwei 
Messmarken. Es ist nicht klar, ob nun im Falle einer Verwendung von beispielsweise 
vier Messmarken alle vier Messmarken oder nur zwei Messmarken identische Mess- 
felder aufweisen mussen. In diesem Zusammenhang wird auf das Erfordernis ver- 
wiesen, dass die Erfindung in ausreichendem Malie im gesamten beanspruchten 
Bereich ausfuhrbar sein muss. Dieses Erfordernis wird somit nicht erfiillt. 



Zusammenfassend lasst sich anhand der Patentschrift auch unter Zuhilfenahme des 
Fachwissens fur einen Fachmann nicht ohne weiteres erschlieG.en, wie er die Fulle 
von sich wiedersprechenden Angaben und die weitgehend uber Zweckangaben defi- 
nierten Merkmale in der Praxis ausgestalten soil, urn die in dem Streitpatent vorge- 
stellte technische Lehre verwirklichen zu konnen. Hinzu konnmt, dass die streitpa- 
tentgemalJe Aufgabe nicht gelost wird, wie bereits unter Punkt I erlautert. 

Somit ist festzustellen, dass das Streitpatent die beanspruchte Erfindung nicht so 
deutlich und vollstandig offenbart, dass der Fachmann sie ausfuhren kann. 

2. Mangelnde Neuheit 

a) Die E13b offenbart ein Druckplattenkontrollsystem zur Onlineplatten- 
Qualitatskontrolle nach der Entwicklung und somit eine Vorrichtung zur Bestimmung 
Qualitat der Bebilderung von Druckplatten. Als opto-elektronischer Messwertgeber im 
Sinne des streitpatentgemaSen Anspruch 1 konnen mehrere CCD-Kameras 
(PQCS.net Kamera) zur Erfassung mehrerer PQCS-Keile eingesetzt werden, wie 
auch bereits unter Punkt II 4. angegeben (siehe E13b, mittlere Spalte). Dabei um- 
fasst jeder Keil 18 Rasterfelder (0% bis 100%) und 3 technische Rasterfelder in Form 
von Pixelfeldern, wobei der jeweilige Keil im nicht druckenden Bereich angeordnet 
ist. Wie in der Streitpatentschrlft In den Absatzen [0035] bis [0037] deflniert, handelt 
es sich bel den streltpatentgemalSen strukturierten Messfeldern um Strukturen aus 
einer VIelzahl von Pixeln. Die Tonwert-Messfelder weisen eine bestimmte prozentua- 
le Flachendeckung auf, die ubiicherweise mittels Prozentangaben angegeben wird 
(slehe Absatz [0036], Zeile 4). Somit bilden die mehreren Keile der El 3b dement- 
sprechend mehrere Messmarken mit 18 Tonwert-Messfeldern und 3 strukturierten 
Messfeldern (Merkmal f). Durch die Angabe der Zusammensetzung einer Messmar- 
ke mit den Tonwert- und strukturierten Messfeldern und dem anschllel3>enden Hin- 
weis und auf mehrere Kelle versteht der Fachmann implizit, dass er beim Einsatz mit 



mehreren Keilen der Einfachheit halber gleichermaUen ausgebildete und somit iden- 
tische Messmarken (Merkmal g) heranzieht. Weiterhin ermoglicht die Angabe auch 
mehrere Keile und Kameras verwenden zu konnen, das eine der Anzahl der Mess- 
marken entsprechende Anzahl von Kameras vorhanden ist (Merkmal e). Dies ergibt 
sich auch bei routinemaliigen Versuchen, die ohnehin keine erfinderische Tatigkeit 
begrunden konnten. 

Weiterhin ist es dem Fachwissen des Fachmannes zuzuordnen, dass die sinnvollste 
Anordnung mehrere Messmarken in einer voneinander beabstandeten Positionierung 
besteht (Merkmal d), da andernfalls uberhaupt kein Einsatz von mehreren Kameras 
erforderlich ware. Somit ist der mehrere CCD-Kameras umfassende „Messwertge- 
ber" gemaS der E13b geeignet ausgebildet, um wenigstens zwei auf der Druckplatte 
in Langs- oder Querrichtung beabstandete Messmarken zu erfassen (Merkmale a, 
d). 

Wie in den Zeilen 7 und 8 der mittleren Spalte, Seite 1 von E13b angegeben, ist der 
Keil bzw. sind die Keile in nicht druckenden Bereich angeordnet. Unter diesem Be- 
reich versteht der Fachmann den Bereich aulierhalb des Satzspiegels. Infolgedessen 
ist auch unter Berucksichtigung der Erlauterung zu Merkmal d bezuglich der Eignung 
das Merkmal a erfullt. Weiterhin bilden die oben genannten 18 freidefinierbaren Ras- 
terfelder und die 3 technischen Rasterfelder verschiedene Messfelder im Sinne von 
Merkmal b. GemaB den Angaben auf Seite 1 , linke Spalte, Absatz „Das System", 
konnen die mittels dieses Systems ermittelten Daten „ausgewertet" werden. Diese 
Angabe impliziert dem Fachmann eine Auswerteeinrichtung entsprechend Merkmal c 
vorzusehen. 

Somit ist der Gegenstand des streitpatentgemaSen Anspruch 1 nicht neu gegenuber 
E13b. 



b) Die den Inhalt der Prasentation am 12. Februar 2004 bei der Tamedia AG 
wiedergebende E11a offenbart eine Vorrichtung zur Bestimmung der Qualitat der 
Bebilderung von Druckplatten (Plate Quality Control System, PQCS). Dieses PQCS- 
System umfasst zwei Kameras zur Erfassung von Messmarken. Die von den Kame- 
ras ermittelten Bllddaten werden an eine Auswerteeinheit geschickt und ausgewertet. 
Die Formulierung „Messmarken" ermoglicht eine Ausgestaltung bei der beispielswei- 
se zwei Marken verwendet werden konnen (E11a, Seite 1, linke Spalte, Absatz 
„Funktion des Imagefinder"). Die zu messenden Marken umfassen verschiedene - im 
Sinne der streitpatentgemaden „Messfeld-Kombination" - Messfeldeinheiten, unter 
anderem ein Tonwert-Messfeld und ein Pixel-Messfeld (siehe hier E11a, Seite 2, lin- 
ke Spalte, Absatz „Das Plate Quality Control System"). Hinsichtlich der Grunde wes- 
halb der Fachmann aus der E11a mitliest, dass die Messmarken identisch ausgebil- 
det sind und beabstandet zueinander positioniert sind, wird auf die Argumentation 
gemalJ Punkt 2a) verwiesen. 

Somit ist der Gegenstand des streitpatentgemaUen Anspruch 1 nicht neu gegenuber 

derE11a. 

3. Mangelnde erfinderische Tatigkeit 

a) Die EP 0 864 422 A2 (E 8) offenbart eine Vorrichtung bzw. ein System (siehe 
Spalte 6, Zeilen 19, 20, 31 und 32), welches wie in dem zweiten Absatz von Spalte 6 
beschrieben neben einer Speichereinheit, einen Rechner (Auswerteeinheit), einen 
Plattenbeduck-Controller, einer Plattenbebilderungsvorrichtung, einer Belichtungs- 
einheit, ein Densitometer oder eine andere Sensoreinrichtung umfasst. Somit offen- 
bart die E8 eine Vorrichtung zur Bestimmung der Qualitat der Bebilderung von 
Druckplatten mit einer Sensoreinrichtung im Sinne eines opto-elektronischen Mess- 
wertgebers und einer Auswerteeinrichtung zur Auswertung der Messwerte (Merkma- 
le a und c). 



Wie aus Fig. 9 und insbesondere der Beschreibung in Spalte 16, Zeile 33 bis Spalte 
17, Zeile 22 ersiclitlicli, umfasst die Druckpiatte 250 zwei in Langs- und Querriclitung 
zueinander beabstandet angeordnete IVIessmarken 930, die auRerlialb des Satz- 
spiegels 910 positioniert sind (Merkmale a, c und d). Die Messmarken 930 umfassen 
beispielsweise alle Muster entsprechend der Messmarke 700 gemaS Fig. 7 (Spalte 
16, Zeilen 40 bis 43). Durch diesen Hinweis und die Bezeichnung beider Messmar- 
ken mit den Bezugszeichen 930 in Fig. 9 liest der Faclimann mit, der Einfachheit hal- 
ber Messmarken mit identischen Aufbau, d. h. mit identischen Messfeldern, einzu- 
setzen (Merkmai e). Hierfur spricht auch die zeichnerische Darstellung der Messmar- 
ken 930 in Fig. 9. 

Hinsichtlich der Messfeld-Kombination aus mindestens einem Tonwert-Messwert und 
mindestens einem strukturierten Messwert im Sinne von Merkmai f (und auch b) wird 
auf Fig. 7a und die zugehorigen Stellen der Beschreibung, insbesondere Spalte 10, 
Zeile 30 bis Spalte 16, Zeile 32 verwiesen, wo die dem Fachmann ohnehin hinlang- 
lich bekannte VenA/endung von Tonwert-Messfeldern und strukturierten Messfeldern 
(siehe insbesondere die Bezugszeichen 720, 770 und 780 in Fig. 7a) dargestellt und 
eriautert wird. 

Auch wenn hinsichtlich der Eriauterungen im Zusammenhang mit dem Densitometer 
400 in Spalte 16, Zeile 52 ff, bis Spalte 20, Zeilen 5 bis 10 und Zeilen 43 bis 45 nicht 
explizit davon gesprochen wird, entsprechend den mehreren Messmarken auch 

mehrere Densitometer vorzusehen, liegt es im handwerklichen Konnen des Fach- 
mannes anstelle eines Densitometers zwei Densitometer vorzusehen und diese wie 
in Figur 4 schematisch gezeigt auf gegenuberliegenden Seiten zu positionieren, urn 
mit jedem Densitometer eine Messmarke 930 zu erfassen. Eine solche MaEnahme 
„Verwende statt einer Sensoreinheit zwei Sensoreinheiten" stellt eine naheliegende 
Malinahme dar, die keinesfalls eine erfinderische Tatigkeit begrilnden kann. 



Somit ist der Gegenstand des streitpatentgemaSen Anspruches 1 aufgrund man- 
gelnder erfinderischer Tatigkeit gegenuber E8 nicht patentfahig. 

b) Die E2 offenbart eine Vorrichtung und ein Verfahren zur Belichtung und Kon- 
trolle von mit Bildern versehbaren Medien einschlieSlich Druckplatten (siehe Seite 2, 
Zeilen 5 und 6; Seite 8, Zeilen 29 bis 49). Somit offenbart die E2 neben denn ausfufir- 
lich beschriebenen Kontroilstreifen 20 im Sinne einer streitpatentgemaSen l\/lessmar- 
ke auch eine Vorrichtung zur Bestimmung der Qualitat der Bebilderung von Druck- 
platten. Insbesondere wird im Anspruch 13 auch auf ein Verfahren zur Bestimmung 
der Qualitat eines Bebilderungssystems unter Verwendung des Kontrollstreifens an- 
gegeben, wobei das bebilderte IVIedium entsprechend Anspruch 12 eine Druckplatte 
ist. Dieser Offenbarungsgehalt vermittelt dem Fachmann mindestens einen Mess- 
wert-Aufnehmer, beispielsweise in Form einer CCD-Kamera, fur eine Gbenwa- 
chungseinheit (IVIesswertgeber) in das System zu implementieren, um die IVlessmar- 
ken erfassen zu konnen. 

In Fig. 9 der E9 ist eine Druckplatte 90 mit einem Satzspiegel 93 und zwe\ auRerhalb 
des Satzspiegels 93 angeordneten Messmarken 20 dargestellt. Die beiden Mess- 
marken 20 sind in Langs- und Querrichtung, d.h. in Vorschubrichtung oder Verarbei- 
tungsrichtung, zueinander beabstandet angeordnet. Der genaue Aufbau der Mess- 
marken 20 ergibt sich insbesondere aus den Figuren 2 bis 5 mit zugehoriger Be- 
schreibung und zeigt eine Kombination aus mindestens einem Tonwert-Messfeld und 
mindestens einem strukturierten Messfeld (Merkmale b und f). Wie bereits bei einer 
Betrachtung von Fig. 9 sofort erkennbar, sind die beiden diagonal gegenuberliegend 
angeordneten Messmarken 20 identisch ausgebildet. Dass die identische Ausbildung 
die Messfelder der Messmarken 20 betrifft, stellt eine platte SelbstverstSndlichkeit 
dar, da die Messmarken 20 eben gerade durch ihre Messfelder charakterisiert wer- 
den. Dies gilt um so mehr als in dem zugehorigen Abschnitt hinsichtlich Figur 9, d.h. 
auf Seite 7, Zeilen 2 bis 14 kein Hinweis dahingehend zu finden ist, zwei unterschied- 
liche Ausfuhrungen fOr die Messmarken 20 zu wahlen. 



Somit unterscheidet sich die E2 vom streitpatentgemaCen Anspruch 1 lediglich durch 
Merkmal e, wonach eine der Anzahl der Messmarken entsprechende Anzahl von 
Kameras (als Messwert-Aufnehmer) vorzusehen ist. Mit anderen Worten und in Be- 
zug zu dem in Fig. 9 der E2 gezeigten Ausfuhrungsbeispiel sollen anstelle einer Ka- 
mera zwei Kanneras eingesetzt werden. Diese MaBnahme geht nicht uber eine platte 
Selbstverstandlichkeit hinaus und bedarf somit keiner patentbegrundenden erfinderi- 
schen Tatigkeit. 

Nur beispielhaft soil noch auf E9 verwiesen werden, bei der „zweiundzwanzig Mess- 
zonen 1 1 , der Anzahl der Sensoren entsprechend," vorgesehen sind (siehe Spalte 2, 
Zeile 31 bis 61, Fig. 1). Zudem betrifft die E9 eine Vorrichtung zur Ermittlung der Fla- 
chendeckung einer Druckvorlage fQr Druckmaschinen (siehe Anspruch, Spalte 1, 
Zeilen 16 bis 18 und Zeilen 65 bis 67). Vorgenannten Stellen ist auch zu entnehmen, 
dass es sich bei einer solchen Druckvorlage urn eine Druckplatte handein kann. Dar- 
Qber hinaus besteht bei der E9 - ahnlich wie beinn Streitpatent - die Aufgabe darin, 
die Flachendeckung von Druckplatten und auch Bildern der Druckplatte zu ermittein, 
so dass der Fachmann die E9 auch ohne weiteres heranzieht. M\i anderen Worten 
fuhrt auch eine Konnbination von E2 mit E9 zum Gegenstand des streitpatentgema- 
Ben Anspruches 1 , wodurch es diesem an der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit 
mangelt. 

4. Unteranspruche 2 bis 13 

Die durch die AnsprQche 2 bis 13 definierten Ausgestaltungen der streitpatentgema- 
Sen Vorrichtung stellen l\/laSnahmen dar, die entweder explizit aus dem Stand der 
Technik hervorgehen oder dem Vermogen des Fachmanns zuzuschreiben sind. Die 
durch die vorgenannten Anspruche definierten Ausgestaltungen sind daher nicht ge- 
eignet, die Patentfahigkeit der streitpatentgemaGen Lehre zu begrunden, sofern sie 
zum Gegenstand eines neugefassten Schutzbegehrens gemacht wurden. 



IV. Zusammenfassung: 



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Streitpatent die beanspruchte Lehre 
nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuhren kann. 
Unbeschadet hiervon mangelt es der durch Anspruch 1 definierten Vorrichtung zur 
Bestimmung der Qualitat der Bebilderung von Druckplatten an der patentbegrunden- 
den Erfordernissen der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit. Somit ist der Antrag das 
Streitpatent in vollem Umfang zu widerrufen begrundet. 



flarcus Seidel 
'atentanwalt 



Aniagen: 

E1 bis E14, 3-fach 
Mehrschrift, 2-fach 
Einzugsermachtigung 




